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Beschluss des Rates der Stadt Osnabriick vom 30.05.2017 zur Teileinziehung der StraRe
Neumarkt und eines Teilbereichs der StralRe Neuer Graben;
Ihr Bericht nach § 88 Abs. 1 S. 1 NKomVG

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,

mit Schreiben vom 07.06.2017 haben Sie mir gem. § 88 Abs. 1 S. 1 Niedersachsisches Kommunal-
verfassungsgesetz (NKomVG) im Hinblick auf den Beschluss des Rates der Stadt Osnabriick vom
30.05.2017 zu TOP O 9.6.1 (Teileinziehung der Stralle Neumarkt und Teilbereich Neuer Graben)
berichtet, da Sie diesen flir rechtswidrig halten.

Nach Abschluss meiner Prifung sehe ich keinen Anlass, den Beschluss zu beanstanden.

Begrundung:

Nach einem Bericht gem. § 88 Abs. 1 S. 1 NKomVG hat die Kommunalaufsicht unverziglich dar-
Uber zu entscheiden, ob sie den in Rede stehenden Beschluss beanstandet. Eine Beanstandung ist
nach § 173 Abs. 1 S. 1 NKomVG nur méglich, wenn der Beschluss das Gesetz verletzt.

In Inrem o.a. Bericht legen Sie dar, dass die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 S. 2 Niedersachsi-
sches StralRengesetz (NStrG) fur eine Teileinziehung nicht vorlagen, da die fur eine Teileinziehung
sprechenden Griinde des offentlichen Wohls wegen der sperrungsbedingten Zunahme der Stick-
stoffdioxidbelastung in anderen Bereichen des Wallrings (insbesondere am Schlosswall) die gegen
eine Teileinziehung sprechenden Griinde nicht Giberwiegen wurden. Die von der Ratsmehrheit vor-
genommene Abwéagungsentscheidung verletze das Gebot der Konfliktbewaltigung als Ausformung
des Abwagungsgebotes, da sie die Teileinziehung des Neumarktes und eines Teilbereichs des
Neuen Grabens zulasse, obgleich nicht absehbar sei, dass die durch die Verkehrsverlagerung auf
den Wallring entstehende Erhohung der Stickstoffdioxidbelastung insbesondere am Schlosswall mit
Mitteln der Luftreinhalteplanung gelést werden kénnte.

Zu der zwischen lhnen und der Ratsmehrheit strittigen Frage, ob der Beschluss gegen das Nieder-
sachsische Strallengesetz verstolit, habe ich das flir das Straltenrecht zustandige Niedersachsi-
sche Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr um Stellungnahme gebeten, das zu folgendem
Ergebnis kommt:
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Nach § 8 Abs. 1 Satz 2 NStrG soll die Teileinziehung einer Stral’e vom Trager der Strafenbaulast
angeordnet werden, wenn nachtraglich Beschrankungen der Widmung auf bestimmte Benutzungs-
arten oder Benutzerkreise aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Wohls festgelegt werden.

Der Rechtsbegriff der ,uberwiegenden Grinde des offentlichen Wohls" im NStrG ist dahin auszule-
gen, dass strallenbezogene Gesichtspunkte, d.h. insbesondere verkehrliche und verkehrsplaneri-
sche bzw. stadtebauliche ortliche und (berortliche Belange Berlcksichtigung finden sollen. Aus
dem Tatbestandmerkmal des ,Uberwiegens® folgt, dass in jedem Fall eine Abwégung erforderlich
ist. Die Normstruktur weist § 8 Abs. 1 S. 2 NStrG als sog. Kopplungsvorschrift aus, bei der der un-
bestimmte Rechtsbegriff der ,uberwiegenden Grunde des offentlichen Wohls* sowohl der Tatbe-
standsseite der Norm zuzuordnen, wie aber auch mit dem durch die Norm eingeraumten Ermessen
verknlpft ist.

Das verkehrs- und stadtebauliche Ziel der Erhohung der Attraktivitat der Innenstadt durch Um-
wandlung der Stralten in eine Fulligangerzone mit sehr eingeschrankter Zulassung des motorisier-
ten Verkehrs ist als offentlicher Belang mit einigem Gewicht anerkennenswert (VGH Mannheim,
VBIBW 1994, 682, zitiert nach Kodal/Herber, StralkenR, 7 Aufl. Kap. 11 Rn. 23.2). Auch die As-
pekte der Verlagerung von Verkehrsstromen und der La&rm- sowie Schadstoffbelastung durften in
die Abwagung, ob ,Uberwiegende Griunde des éffentlichen Wohls® vorliegen, eingestellt werden.

Wenngleich die beabsichtigte Teileinziehung durch Aligemeinverfligung erfolgen soll, sind auch die
von der Rechtsprechung entwickelten Regeln zur Prifung planungsrechtlicher Abwagungen und
insbesondere das streitgegenstandliche Gebot der Konfliktbewaltigung heranzuziehen.

Nach der Rechtsprechung (vgl. BVerwG, NVwZ 2013, 649 m.w.N.) ist die Einhaltung der Grenz-
werte der 39. BImSchV jedoch keine Rechtmafigkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines
StralRenbauvorhabens, sondern kann einem gesonderten Verfahren der Luftreinhalteplanung vor-
behalten bleiben. Dies gilt nur dann nicht, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Strallen-
bauvorhabens die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung ausschlief3t.
Fir eine solche Annahme missen besondere Umstande vorliegen, die hier nicht erkennbar sind.

Sofern Sie das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.10.2012 — 9 A 19/11 — dahingehend
zitieren, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit ausschlief3e, die Einhaltung der
Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu
vereinbarenden Weise zu sichern, wenn die von einer planfestgestellten Stral’e herriihrenden Im-
missionen bereits fur sich genommen die mallgeblichen Grenzwerte Uberschreiten, ist dies hier
nicht einschlagig, da dort der Fall einer neu hinzukommenden planfestgestellten Stralte, die bereits
fur sich genommen die Grenzwerte Uberschreitet, beispielhaft aufgefuhrt wurde.

Wichtig im Rahmen der Prifung durch die Rechtsaufsicht ist, dass eine Abwéagung stattgefunden
hat, was nach den vorgelegten Sitzungsprotokollen erkennbar der Fall ist. Die Abwagungen des
Rates stehen in dessen pflichtgemaRem Ermessen. Die Aufsichtsbehorde darf ihre Abwagungen
nicht an die Stelle des zustandigen Strallenbaulastiragers setzen, es sei denn, dessen Entschei-
dung ist unter keinem sachlichen Gesichtspunkt richtig. Davon kann in diesem Falle aber nicht aus-
gegangen werden.

Das Niedersachsische Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr kommt daher zu dem Ergeb-
nis, dass ein Versto gegen die Bestimmungen des Niedersachsischen StralRengesetzes hier nicht
erkennbar ist. Andere mogliche RechtsverstélRe werden von lhnen nicht vorgetragen und sind auch
sonst nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen fir eine Beanstandung liegen damit nicht vor.

Mit freundlichen Griifzen
Im Auftrage
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