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Neumarkt, Osnabriick
hier: Einrichtung einer Fuligingerzone

Sehr geehrter Herr Henning,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf die bisherige Kor-
respondenz sowie den gemeinsamen Besprechungstermin am 04.03.2016 in

unserer Kanzlei.

I.
Sachverhalt

1.
Bei dem im Stadtzentrum gelegenen Neumarkt handelt es sich um einen

zentralen Platz zwischen nordlicher und siidlicher Innenstadt von Osnab-
riick. Er wird von nahezu allen Buslinien angefahren und bildet somit den
zentralen Umsteigebahnhof fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr im
Zentrum von Osnabriick. Als Teil eines dem o6ffentlichen Verkehr gewid-
meten, je Fahrtrichtung mindestens zweispurigen und zum Teil mit einer
separaten Busspur versechenen vielbefahrenen Straflenzuges, der den von
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einer RingstraBe umgebenen, zentralen Innenstadtbereich der Stadt Osnabriick durch-
quert, trennt er mit dem FuBgingerbereich ,,Grofle Strae” im Norden und der ,,Johan-
nisstraBe” zwei wichtige innerstidtische Einkaufsbereiche voneinander und entfaltet

insofern heute eine beachtliche ,,Barrierewirkung®.

2.

Bereits seit einigen Jahren strebt die Stadt Osnabriick eine stiddtebauliche und verkehr-
liche Neuordnung des Neumarkts an. Hierzu sind in der Vergangenheit verschiedene
Machbarkeitsstudien erarbeitet und Verkehrsuntersuchungen durchgefiihrt worden.
Diese kamen mehr oder weniger unisono zu dem Ergebnis, dass es neben einer stidte-
baulichen Aufwertung insbesondere einer verkehrlichen Entlastung des Neumarkts in

Form der Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs bedarf.

3.

Zur Neugestaltung des Neumarkts ist im Jahr 2013 ein freiraumplanerischer Realisie-
rungswettbewerb durchgefiihrt worden. Die Leitidee des Siegerentwurfs besteht darin,
die bisher durch die ,,Schneise* der Verkehrsachse getrennten Citybereiche nordlich

und siidlich des Neumarkts miteinander zu ,,verweben®.

Die Ideen des freiraumplanerischen Realisierungswettbewerbs hat die Stadt mit dem
am 08.08.2014 in Kraft getretenen Bebauungsplan Nr. 525 ,Neumarkt™ aufgegriffen.
Ausweislich der Planbegriindung verfolgt die Stadt Osnabriick mit diesem vorrangig
das Ziel, die Verkehrsachse zwischen GroBer Strafle und Johannisstrafie verkehrlich zu
entlasten und somit ihre Barrierewirkung so weit wie moglich aufzuheben, sodass der
Neumarkt kiinftig eine seiner Lage im Zentrum der Stadt angemessene Aufenthalts-

qualitét besitzt.

Den Neumarkt selbst setzt der Bebauungsplan gemill § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB als
offentliche StraBenverkehrsfliche® fest. Soweit das Plangebiet auch Teilflichen der
angrenzenden StraBen ,Kamp®, ,,Groe Hamkenstrae” und ,,Grofle StraBe® umfasst,
sind diese im Bebauungsplan als ,,6ffentliche Verkehrsflachen besonderer Zweckbe-
stimmung: FuBgingerbereich* festgesetzt. In der Planbegriindung heift es hierzu wort-
lich:

. Hinsichtlich der vorhandenen und zukiinfiigen oOffentlichen Verkehrsflichen
soll der Bebauungsplan einen maximalen Gestaltungsspielraum eréffnen, um



eine Umsetzung der Ergebnisse des freiraumplanerischen Realisierungswett-
bewerbs , Neugestaltung Neumarkt/Johannisstraffe (2013) nicht zu gefdhr-
den.*

Dariiber hinaus setzt der Bebauungsplan in den Kerngebieten MK 6 und MK 7 u.a.
entlang der StraBe ,,Neuer Graben“ Geh- und Fahrrechte zugunsten der Allgemeinheit
fest. Die Fliachen dienen der dort geplanten Unterbringung von Bushaltestellen sowie
der Sicherung einer ausreichenden Fuflwegbreite im offentlichen Straflenraum. Sie
konnen mit auskragenden Gebiudeteilen iiberbaut werden, aus lufthygienischen Griin-
den (Luftschadstoffbelastung) muss jedoch eine lichte Durchgangshéhe von mindes-
tens 6,00 m gewahrt werden, um eine ausreichende Beliiftung der tiberdeckten Aufent-

halts- und Wegeflichen sicherzustellen.

4.

Wihrend man zunichst noch die bestehenden Verkehrsbeziehungen grundsitzlich bei-
behalten und lediglich die Anzahl der Fahrspuren fiir den motorisierten Individualver-
kehr im Bereich des Neumarkts/Neuer Graben auf zuletzt 1 Fahrspur je Richtung redu-
zieren wollte, sehen die aktuellen Planungen nunmehr die Einrichtung eines primér
den FuBgingern vorbehaltenen Bereichs vor. Daneben soll der Neumarkt weiterhin
aber auch fiir Radfahrer und Busse des 6ffentlichen Personennahverkehrs gedffnet
bleiben. Lediglich fiir den motorisierten Individualverkehr — mit Ausnahme eines be-
schrinkten Anlieferverkehrs zu bestimmten Tageszeiten — ist eine Sperrung des Neu-

markts angedacht.

Die verkehrlichen Auswirkungen einer solchen Mafinahme auf die nihere Umgebung
sind in jlingerer Vergangenheit bereits untersucht worden. So hat beispielsweise eine
Verkehrszihlung der Stadtverwaltung wihrend der baustellenbedingten Sperrung des
Neumarkts im Jahr 2015 fiir einzelne Knotenpunkte des Wallrings zwar eine Erhéhung
der Verkehrsmenge in der nachmittéglichen Spitzenstunde ergeben; insgesamt betrach-
tet hat sich die Verkehrssituation im Innenstadtbereich infolge der Sperrung des Neu-
markts indes spiirbar verbessert, was neben der Verldngerung der Umlaufzeiten der
Lichtsignalanlagen mafgeblich auch auf groBraumige Verkehrsverlagerungen (v.a. auf
den Autobahnring) und den Umstieg auf 6ffentliche Verkehrsmittel zuriickgefiihrt

wurde.



5.

Vor diesem Gesamthintergrund sind die Unterzeichner um eine rechtliche Stellung-
nahme gebeten worden, in welchem Verfahren sowie unter welchen Voraussetzungen
die Sperrung des Neumarkts fiir den motorisierten Individualverkehr rechtssicher be-

schlossen werden kann.

IL.
Rechtliche Bewertung

Nachfolgend wird zunéchst untersucht, ob die Umwidmung des Neumarkts zu einem
FuBgingerbereichs eine Anderung des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr. 525
der Stadt Osnabriick voraussetzt (1.). Sodann werden die Voraussetzungen fiir eine
straBenrechtliche Teileinziechung des Neumarkts dargestellt (2.), woran sich abschlie-
fend ein Fazit sowie Hinweise zu erforderlichen Folgemafinahmen anschlieflen (3.).

1. Pflicht zur Anderung des Bebauungsplans Nr. 525

Der Neumarkt liegt im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplans Nr.
525 der Stadt Osnabriick. Dieser enthilt fiir den Bereich des Neumarkts die Festset-
zung einer Offentlichen Verkehrsfliche allgemeiner Zweckbestimmung gemdlB § 9
Abs. 1 Nr. 11 Alt. 1 BauGB. Fraglich ist, ob die angestrebte Errichtung eines Fu3gén-
gerbereichs und die damit einhergehende Sperrung des Neumarkts fiir den motorisier-

ten Individualverkehr eine Anderung des Bebauungsplans voraussetzt

2)
Eine solche Pflicht zur Anderung des Bebauungsplans konnte sich hier zunichst aus
der Regelung in § 30 Abs. 1 BauGB ergeben. Im Geltungsbereich eines qualifizierten
Bebauungsplans, ist ein Vorhaben danach nur zulissig, wenn es den Festsetzungen des
Bebauungsplanes (u.a. iiber die ortlichen Verkehrsflachen) nicht widerspricht. Fraglich
ist allerdings, ob es sich bei der Errichtung eines FuBigéngerbereichs um ein Vorhaben

im Sinne dieser Vorschrift handelt.



aa)

Nach § 29 Abs. 1 BauGB gilt u.a. die Vorschrift des § 30 Abs. 1 BauGB nur fiir Vor-
haben, die die Errichtung, Anderung oder Nutzungsénderung von baulichen Anlagen
zum Inhalt haben, fiir Aufschiittungen und Abgrabungen gréfleren Umfangs sowie fiir

Ausschachtungen, Ablagerungen einschlielich Lagerstétten.

In seinem Urteil vom 27.09.2005 — 8 N 03.2750 — vertritt der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof die Auffassung, die Errichtung einer 6ffentlichen Verkehrsflache
kénne nicht unter den Begriff des Vorhabens im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB subsu-

miert werden. Zur Begriindung fiihrt er wortlich aus:

. Wird eine Strafenflache nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB a.F. isoliert - insbe-
sondere planfeststellungsersetzend - in einem Bebauungsplan festgesetzt, blei-
ben ihre wesentlichen materiell-rechtlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen, die
sich aus den Straffen- und Wegegeseizen wie dem Bayerischen Strafien- und
Wegegesetz (BayStrWG) oder dem Bundesfernstrafiengesetz (FStrG) ein-
schlieflich Nebenrecht ergeben, unverdndert. Denn beim Ersetzen einer Plan-
feststellung durch einen Bebauungsplan (vgl. § 17 Abs. 3 Satz 1 FSirG, Art. 38
Abs. 3 Satz I BayStrWG) handelt die zustindige Stelle nur formell in der ande-
ren Gestaltungsform des Bebauungsplans. Der Wechsel der Gestaltungsform
darf indes die materiellen straffen- und wegerechtlichen Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen nicht in ihren Wesen verdindern. Im Rahmen der Systematik der ma-
teriellen Zuldssigkeitsvoraussetzungen wiirde das Tatbestandsmerkmal des
§ 30 Abs. 2 BauGB a.F., dass die Erschlieffung gesichert sein muss, jedoch ei-
nen Fremdkorper darstellen. Denn eine Strafie kann selbst eine Erschlieffungs-
anlage sein (vgl. § 127 Abs. 2 BauGB a.F.). Dabei ist auch Art. 38 Abs. 3 Salz
1iV.m. Art. 23 Abs. 3 BayStrWG dahingehend zu verstehen, dass bei einer iso-
lierten Strafienplanung durch Bebauungsplan fiir die Festsetzung von iiberbau-
baren Grundstiicksflcichen regelmdfiig kein Anlass besteht (vgl. BayVGH vom
30.4.2003 BayVBI 2004, 625/629; vom 24.5.2005 - 8 N 04.3217). Damit sind
bauplanungsrechtlich hauptsichlich nur die Begrenzungen der Verkehrsfld-
chen im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB a.F., wohl aber zusdizlich die wei-
teren nach (Landes-)Strafienrecht erforderlichen Festsetzungen (vgl. § 9 Abs. 4
BauGB a.F.) zu treffen. Das Bauordnungsrecht nimmt im Ubrigen sogar die
Anlagen des offentlichen Verkehrs sowie ihre Nebenanlagen und Nebenbetriebe



von seinem Anwendungsbereich iiberhaupt aus (vgl. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 Bay-
BO).“

bb)

Kann danach aber schon die Errichtung einer Strafle nicht als Vorhaben im Sinne der
§§ 29 ff BauGB angesehen werden, gilt dies denknotwendig erst recht fiir spitere Um-
baumalnahmen an einer bereits bestehenden Strafle oder die bloBe Einschrinkung ih-

rer Nutzung im Hinblick auf einzelne Benutzungsarten, -zwecke oder -kreise.

Demgemal erfiillt die hier geplante Sperrung des Neumarkts fiir den motorisierten
Individualverkehr ebenso wenig den Vorhabenbegriff des § 29 Abs. 1 BauGB wie die
Errichtung eines primér den Fufigdngern einschlieBlich der vorgesehenen baulichen
Mafinahmen entsprechend den Ergebnissen des freiraumplanerischen Realisierungs-

wettbewerbs.

b)

Folgt mithin aus § 30 Abs. 1 BauGB keine Pflicht zur Anderung des Bebauungsplans
Nr. 525, konnte sich diese indes aus § 125 Abs. 1 BauGB ergeben. Danach setzt die
Herstellung der ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2 BauGB einen Be-
bauungsplan voraus. ErschlieBungsanlagen in diesem Sinne sind gemil § 127 Abs. 2
BauGB u.a. die 6ffentlichen Straflen.

aa)

In der Vergangenheit wurde aus der Pflicht, 6ffentliche StraBen nur auf der Grundlage
und nach Mafigabe eines Bebauungsplanes herzustellen, im Schrifttum vereinzelt der
Schluss gezogen, auch die Errichtung einer FuBBgéingerzone erfordere stets die Aufstel-

lung bzw. Anderung eines Bebauungsplanes,

vgl. Lenz, Planungs-, wege- und verkehrsrechtliche Fragen bei der Errichtung
von Fufigangerzonen, BauR 1980, 130 ff.

Begriindet wurde diese Auffassung damit, dass die Errichtung einer Fullgingerzone als
Herstellung einer Strale zu qualifizieren sei, weshalb § 125 Abs. 1 BauGB (friiher:
BBauG) auf diese Mafnahme unmittelbar Anwendung finde.



bb)
Letztlich hat sich diese Auffassung jedoch — zu Recht — weder im Schrifttum, noch in

der Rechtsprechung durchsetzen kénnen.

So statuiert § 125 Abs. 1 BauGB ausgehend von dem insoweit eindeutigen Wortlaut
ein Planerfordernis ausschlieBlich fiir die erstmalige Herstellung einer offentlichen
StraBe, nicht aber fiir die Anderung oder Verbesserung einer bereits hergestellten Stra-
BBe,

vgl. BVerwG, Urteil vom 18.09.1981 — 8 C 22/81 —; Driehaus, in: Berliner
Kommentar zum BauGB, § 125 Rdn. 9.

Uberdies ergibt sich die Tragweite und Bedeutung des § 125 Abs. 1 BauGB aus dessen
Stellung im 6. Teil des Baugesetzbuches tiber die ErschlieBung. Daraus folgt zum ei-
nen, dass die Vorschrift den Begriff der ,,Herstellung™ mit seinem spezifisch erschlie-
Bungsrechtlichen Gehalt verwendet. Zum anderen regelt sie die Voraussetzungen fiir
die Herstellung der in ihr genannten ErschlieBungsanlagen allein unter erschliefungs-
rechtlichen Gesichtspunkten — und zwar ausdriicklich auch fiir den Fall, dass ein Be-

bauungsplan gerade nicht vorliegt (vgl. § 125 Abs. 2 BauGB).

Hiervon zu unterscheiden ist jedoch die im vorliegenden Fall allein bedeutsame Frage,
unter welchen Voraussetzungen eine (in Ubereinstimmung mit oder unter Verstof3 ge-
gen § 125 BauGB) hergestellte ErschlieBungsanlage nach straBenrechtlichen Grunds-
dtzen dem offentlichen Verkehr gewidmet oder eingezogen werden darf. Fiir deren
Beantwortung gibt § 125 Abs. | BauGB erkennbar nichts her,

so auch schon: BVerwG, Urteil vom 01.11.1974 — IV C 38.71 —; Hess. VGH,
Urteil vom 19.10.1993 — 2 UE 1976/90 —.

cc)

Da die Vorschrift des § 125 Abs. 1 BauGB nach alledem auf den vorliegenden Fall
keine Anwendung findet, kann aus ihr auch keine Pflicht abgeleitet werden, zur Errich-
tung des geplanten FuBgingerbereichs in einem ersten Schritt den bestehenden Bebau-

ungsplan zu dndern.



©)
Nach einer dlteren Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts darf eine strallen-
rechtliche Widmung im rdumlichen Geltungsbereich eines Bebauungsplans nur in in-

haltlicher Ubereinstimmung mit seinen Festsetzungen verfligt werden. Diese folge aus

der rechtssatzmiBigen Verbindlichkeit des Bebauungsplans,
vgl. BVerwG, Urteil vom 01.11.1974 -1V C 38.71 —.

Auch hieraus folgt im vorliegenden Fall indes keine Verpflichtung, vor der Anordnung
straBenrechtlicher MaBnahmen zur Errichtung eines FuBgéngerbereichs zunichst den
Bebauungsplan Nr. 525 zu dndern. Eine Umwidmung bzw. Teileinzichung des Neu-
markts widerspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes gerade nicht, sondern
konkretisiert diese lediglich. Die Vorschrift des § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB zwingt mit
anderen Worten dann nicht zu einer Anderung des Bebauungsplanes, wenn die Ge-
meinde als Trigerin der StraBenbaulast eine im Bebauungsplan ohne besondere
Zweckbestimmung festgesetzte Verkehrsfliche ganz oder teilweise nachtriglich nach
MaBgabe des StraBenrechts fiir einen beschrinkten Gemeingebrauch widmen oder

umwidmen will,
vgl. Gierke, in: Briigelmann: BauGB-Kommentar, § 9 Rdn. 223.

Dies gilt fiir den vorliegenden Fall umso mehr, als mit dem Bebauungsplan Nr. 525
ausweislich der Abwigung der im Rahmen der erneuten Offenlage eingegangenen
Stellungnahmen ausdriicklich keine Vorfestlegung beziiglich der kiinftigen Verkehrs-
bedeutung des Neumarkts getroffen werden sollte (vgl. Ziffer 1.2 der Abwigung).

Dementsprechend heift es in der Planbegriindung unter C.1 wértlich:

. Hinsichtlich der vorhandenen und zukiinftigen éffentlichen Verkehrsfldchen

soll der Bebauungsplan einen maximalen Gestaltungsspielraum erdffnen (...)."

Zudem ist in der Rechtsprechung auch ausdriicklich anerkannt, dass die Festsetzung
eines FuBgingerbereichs einer Teilentwidmung der betroffenen Flache auch zeitlich

nachfolgen kann,

vgl. OVG Berlin, Urteil vom 14.12.1992 -2 4 4.89 —.



Dies wire jedoch denknotwendig ausgeschlossen, wenn schon die Wirksamkeit einer
straBenrechtlichen Teileinziehung die vorherige Anderung des Bebauungsplans vo-

raussetzen wiirde.

d)
Unabhingig davon ldsst sich der mit einer Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 Alt. 2
BauGB verfolgte Zweck im Ubrigen nur dadurch erreichen bzw. umsetzen, dass der
zustindige Strafenbaulasttriiger entsprechende straflenrechtliche Regelungen trifft. Es
bedarf daher stets einer flankierenden Widmung oder Teileinziehung der betroffenen

offentlichen Straf3e.

Die landesrechtlichen Vorschriften zur Widmung (§ 6 NStrG) und Einziehung (§ 8
NStrG) setzen die Festsetzung von Verkehrsflidchen besonderer Zweckbestimmung als
Grundlage fiir eine solche Maflnahme indes ausdriicklich nicht voraus. Mit anderen
Worten: Die Wirksamkeit der Einrichtung einer Fulgingerzone durch Teileinzichung
der betroffenen StraBe wird von dem Gesetzgeber gerade nicht davon abhédngig ge-
macht, dass ein Bebauungsplan mit einer entsprechenden Festsetzung einer Verkehrs-
flache mit beschrinkter Zweckbestimmung gemiall § 9 Abs. 1 Nr. 11 Alt. 2 BauGB

existiert,

so ausdriicklich: VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 16.07.1990 — 5 S
1039/90 — zur vergleichbaren Rechtslage in Baden-Wiiritemberg.

Hierfiir spricht schlieBlich auch die Regelung in § 8 Abs. 2 NStrG. Nach Satz 1 ist die
Absicht zur Einziehung mindestens 3 Monate vorher ortsiiblich bekanntzugeben. Hier-
von kann nach Satz 2 abgesehen werden, wenn die zur Einziehung vorgesehenen Teils-
trecken in den in einem Planfeststellungsverfahren ausgelegten Pldnen oder in einem
Bebauungsplan als solche kenntlich gemacht worden sind oder Teilstrecken in Fillen
von unwesentlicher Bedeutung (§ 38 Abs. 3) eingezogen werden sollen. Einer solchen
Regelung hiitte es denknotwendig nicht bedurft, bediirfte es fiir die (Teil-)Einziehung

einer offentlichen Strafe stets einer entsprechenden Anderung eines Bebauungsplanes.

e)

Einer Anderung des Bebauungsplanes bedarf es schlieBlich auch nicht mit Blick auf
die festgesetzten Arkadengénge siidlich der Strafie ,Neuer Graben®. Sollte die beab-
sichtige Sperrung des Neumarkts fiir den motorisierten Individualverkehr zu einer
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spiirbaren Verbesserung der lufthygienischen Verhiltnisse in diesem Bereich fiihren,
sodass die Einhaltung einer lichten Durchgangshshe von 6,00 m tiber den mit einem
Geh- und Fahrrecht zugunsten der Allgemeinheit zu belastenden Fldche mit Blick auf
die Luftschadstoffbelastung an sich nicht mehr erforderlich wire, kénnte dem in einem
Baugenehmigungsverfahren ohne weiteres durch eine Befreiung von den Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes nach § 31 Abs. 2 BauGB Rechnung getragen werden. Eine
solche Befreiung wiirde ersichtlich keine Grundziige der Planung betreffen und wire

iberdies auch stidtebaulich vertretbar.

f)

Im Ergebnis ldsst sich somit festhalten, dass die Umwandlung des Neumarkts in einen
FuBgingerbereich vorliegend keiner Anderung des Bebauungsplans Nr. 525 dergestalt
bedarf, dass der Bereich des Neumarkts als Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
mung gemil § 9 Abs. 1 Nr. 11 Alt. 2 BauGB festgesetzt wird.

2. Teileinziechung

Nach alledem bestehen aus rechtlicher Sicht keine Bedenken, die Umwidmung des
Neumarkts zu einem FuBgingerbereich allein auf der Grundlage des Stralenrechts zu
vollzichen. Fraglich ist jedoch, ob eine solche Mafinahme im vorliegenden Fall auch
wirksam umgesetzt werden kann. Rechtlich gesehen handelt es sich hierbei um eine
Teileinziehung der bestehenden, uneingeschrinkt dem offentlichen Verkehr gewidme-
ten Verkehrsfliche. Zu priifen ist daher, ob die Voraussetzungen einer Teileinziehung

im vorliegenden Fall gegeben sind.

a)

Die Errichtung eines FuBgingerbereichs bzw. der grundsitzliche Ausschluss des moto-
risierten Individualverkehrs ist rechtlich als Teileinziehung zu qualifizieren. Diese hat
der niedersichsische Gesetzgeber in § 8 Abs. 1 Satz 2 NStrG ausdriicklich geregelt.
Danach soll die Teileinziehung einer (6ffentlichen) Strafle vom Triger der Stralenbau-
last angeordnet werden, wenn nachtriglich Beschrankungen der Widmung auf be-

stimmte Benutzungsarten oder Benutzerkreise aus iiberwiegenden Griinden des 6ffent-

lichen Wohls festgelegt werden.
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Benutzungsarten im Sinne dieser Vorschrift sind — wie bei einer beschrinkten Wid-
mung — der Verkehr mit Fahrzeugen, mit Fahrrddern oder zu Fufl. Der Benutzerkreis
lidsst sich demgegeniiber objektiv nur durch den konkreten Benutzungszweck abgren-

zen,
vgl. Herber, in: Kodal, Straffenrecht, Kap. 11 Rdn. 51.

In diesem Zusammenhang ist namentlich die Verbindung mit den Anliegergrundstii-
cken zu sehen, worunter in innerstddtischen Bereichen — wie hier — insbesondere der
Liefer- und der Kundenverkehr zu gewerblich genutzten Grundstiicken fallt. Dement-
sprechend ist gemeinhin anerkannt, dass durch Teileinzichung insbesondere auch Fuf}-
gingerbereiche errichtet werden konnen, indem nachtrdglich v.a. der Kraftfahrzeug-
verkehr im Sinne des motorisierten Individualverkehrs ausgeschlossen wird,

vgl. Herber, a.a.O., Kap- 11 Rdn. 54.1.

b)
In formeller Hinsicht ist zundchst das in § 1 Abs. 1| NVWVIG i.V.m. § 37 Abs.1
BVwV{G geregelte Bestimmtheitsgebot zu beachten. Danach miissen sich der Teilein-

ziehung eindeutig Gegenstand, d.h. die betroffenen Strafienstiicke, und Umfang (zulés-
sige Benutzungsarten, -zwecke und —kreise) entnehmen lassen. Insofern empfiehlt es
sich in aller Regel, dem Beschluss iiber die Teileinziehung mindestens einen Plan als

Anlage beizufiigen, aus dem sich der betroffene Stralenabschnitt ergibt.

Dariiber hinaus sind die gesetzlich normierten Verfahrensschritte einzuhalten: Die Ab-
sicht der (Teil-)Einziehung ist gemdB § 8 Abs. 2 Satz 1 NStrG mindestens drei Monate
vorher in den Gemeinden, die die Strale beriihrt, ortstiblich bekanntzugeben. Wahrend
dieser Zeit hat die Offentlichkeit Gelegenheit, Anregungen und Bedenken in Bezug auf
die beabsichtigte (Teil-)Einziehung vorzutragen. Hierauf sollte im Rahmen der Be-
kanntmachung der Absicht zur (Teil-)Einziehung im Amtsblatt ebenso hingewiesen

werden, wie auf die Moglichkeit zur Einsicht der vorhandenen Unterlagen.

Nach Ablauf der Drei-Monats-Frist hat der Straflenbaulasttriger sodann abschlielend
iiber die Teileinziehung zu entscheiden. Bezogen auf den Neumarkt ist die Stadt Osn-
abriick StraBenbaulasttrigerin. Die Organkompetenz fiir die Entscheidung liegt bei
dem Rat der Stadt Osnabriick. Die Entscheidung iiber die Teileinziehung des Neu-
markts stellt eine Allgemeinverfiigung im Sinne des § 1 Abs. | NVwWV{G i.V.m. § 35
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Satz 2 BVWVIG dar. Sie ist nach § 8 Abs. 3 NStrG mit Angabe des Tages, an dem die

Eigenschaft als Strafe endet, 6ffentlich bekanntzumachen.

<)

In materieller Hinsicht miissen zunichst die tatbestandlichen Voraussetzungen einer
Teileinzichung vorliegen (aa). Dariiber hinaus darf sich die Entscheidung tiber die Tei-

leinziehung des Neumarkts nicht als ermessensfehlerhaft erweisen (bb).

aa)
Nach § 8 Abs. 1 Satz 2 NStrG erfolgt die nachtrigliche Beschrankung der Widmung
auf bestimmte Benutzungsarten oder Benutzerkreise ,,aus tiberwiegenden Griinden des

offentlichen Wohls®.

aaa)
Ob Griinde des offentlichen Wohls eine Teileinziehung im Sinne dieser Vorschrift

gebieten, ist nach der Rechtsprechung des niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts
eine gestaltende Planungsentscheidung der Gemeinde, die im Rahmen eines weiten

Gestaltungsspielraumes ergeht und nur begrenzt gerichtlich tiberpriifbar ist,
vgl. Nds. OVG, Urteil vom 10.05.1993 — 12 L 187/90 — m.w.N.

Im Ubrigen ist zu beriicksichtigten, dass die (Teil-)Einziehung einer Strafle der actus
contrarius zu ihrer Widmung ist, mit der die Strafie als 6ffentliche Sache ihrem jewei-
ligen Zweck entsprechend fiir alle oder nur bestimmte Benutzungsarten oder Benut-
zerkreise fiir den Verkehr freigegeben wird. Der Rechtsbegriff der ,,liberwiegenden
Griinde des offentlichen Wohls* in § 8 Abs. 1 Satz 2 NStrG ist diesem Kontext fol-
gend dahin auszulegen, dass im Rahmen der Entscheidung tiber die Teileinziehung
einer StraBe auf tatbestandlicher Ebene allein straBenbezogene Gesichtspunkte, d.h.
insbesondere verkehrliche und verkehrsplanerische, aber auch stidtebauliche ortliche

und iiberdrtliche Belange, Beriicksichtigung finden sollen,

vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 29.12.2015 -7 ME 53/15 —.
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bbb)
In Bezug auf die Einrichtung von Fulgiingerzonen geht die Rechtsprechung davon aus,
dass eine Teileinziehung in aller Regel durch iiberwiegende Griinde des Wohls der

Allgemeinheit gerechtfertigt ist,

vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom vom 23.09.1993 — 5 S 2092/92 —;
VG Karlsruhe, Urteil vom 18.07.2008 — 1 K 432/07 —.

In der Vergangenheit hat die Rechtsprechung u.a. folgende Gesichtspunkte als Recht-
fertigung einer Teileinziehung zur Einrichtung eines Fulgéngerbereichs in einer inner-

stiadtischen Lage anerkannt:

*  Wahrung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs (v.a. fiir Fugénger)

=  Verbesserung der Lebens- und Umweltbedingungen in dem durch den motori-
sierten Individualverkehr belasteten Bereich (z.B. Vermeidung von Lirm und
Abgasen)

= Steigerung der Aufenthaltsqualitit sowie Férderung des geschiftlichen und kul-
turellen Lebens in der Innenstadt durch Schaffung und Erhaltung von Freifla-
chen sowie die Schaffung und Verbesserung eines Lebensraums fiir ein unge-
stortes Einkaufserlebnis und fiir Erholung und fiir Kommunikation

Daneben sind auf Tatbestandsebene aber auch private Belange abwigend zu bertick-
sichtigen, sofern sie einen Verkehrsbezug aufweisen. Dies betrifft namentlich das Er-
schlieBungsinteresse der Anlieger, den sog. Anliegergebrauch. Auch dieser ist im wei-
testen Sinne als Allgemeinwohlbelang im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 2 NStrG einzustu-

fen

2

vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 29.12.2015 — 7 ME 53/15 —.

Die ErschlieBung — auch die StraBenanbindung — wird im Baugesetzbuch als ein maf3-
geblicher 6ffentlicher Belang gewertet, von dem die Ausweisung bebaubarer Fléchen
und die Bebaubarkeit von Grundstiicken abhéngt. Dariiber hinaus besteht ein &ffentli-
ches Interesse an der Zugénglichkeit eines Anliegergrundstiicks auch und gerade unter
dem Blickwinkel der Erreichbarkeit von Gebiduden und Personen im Notfall, insbe-

sondere im Brand- oder Rettungsfall.
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Dies soll indes nicht bedeuten, dass jedes Nutzungsinteresse an einem Straflengrund-
stiick gleich auch als ,,Grund des offentlichen Wohls* zu qualifizieren ist; vielmehr
muss es sich stets um ein (eigenes) verkehrliches Interesse handeln, so dass das private
Einzelinteresse an einem mdoglichst hohen Geschiftsumsatz nicht darunter zu fassen
ist. Gesichtspunkte der Zugénglichkeit fiir Kunden konnen daher allenfalls im Rahmen
der Ermessensentscheidung auf der Rechtsfolgenseite im Rahmen zu berticksichtigen

sein,
vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 29.12.2015 — 7 ME 53/15 —.

cce)
Ausgehend hiervon wird man im vorliegenden Fall davon ausgehen kénnen, dass hier

eine Vielzahl von ,,Griinden des 6ffentlichen Wohls* benannt werden konnen, die eine
Teileinziehung des Neumarkts rechtfertigen und sonstige verkehrliche Belange tiber-
wiegen. Diese sind im weiteren Verfahren im Einzelnen umfassend zu ermitteln, konk-
ret zu benennen und insbesondere in der Begriindung zur Beschlussvorlage tiber die

Teileinziehung darzulegen.

bb)
Bei Vorliegen ,,iiberwiegender Griinde des 6ffentlichen Wohls* raumt das Gesetz dem

StrafBenbaulasttriger auf der Rechtsfolgenebene hinsichtlich ,,Ob* und ,,Wie* der Tei-

leinziehung einen Ermessensspielraum ein.

aaa)
Allerdings ist die verwaltungsgerichtliche Kontrolle der Ermessensentscheidung auf

die Priifung beschrinkt, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschritten sind,
etwa ein willkiirliches Vorgehen gegeben ist und insbesondere private Belange nicht
hinreichend beriicksichtigt worden sind, oder von dem Ermessen in einer dem Zweck

der Ermichtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist,
vgl. Nds. OVG, Urteil vom 18.07.2006 — 12 LB 116/06 —.

In diesem Zusammenhang ist hier zu berticksichtigen, dass die nach § 8 Abs. 1 Satz 2
NStrG zu treffende Ermessensentscheidung bei Vorliegen der tatbestandlichen Vo-
raussetzungen (,,iiberwiegende Griinde des offentlichen Wohls®) qua Gesetz dahinge-

hend intendiert ist, dass eine Teileinziehung im Regelfall erfolgen ,,soll*. Dem Stra-
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Benbaulasttriiger bleibt aber die Mdglichkeit, in atypischen Ausnahmefillen aufgrund
von auf der Tatbestandsseite nicht beriicksichtigungsfihiger Gesichtspunkte von der
Rechtsfolge einer teilweisen Entwidmung abzusehen. Insofern sind ,.iiberwiegende
Griinde des dffentlichen Wohls* zwar notwendiges, aber nicht stets hinreichendes Kri-

terium fiir die Teileinziehung einer Straf3e,

vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 29.12.2015 - 7 ME 53/15 —.

bbb)

Im Rahmen der Ermessensentscheidung sind insbesondere die Auswirkungen der
MaBnahme zu beriicksichtigen, sodass mafigeblich auch die betroffenen auBlerverkehr-
lichen, privaten Belange in den Blick zu nehmen sind. Nicht zuletzt aus diesem Grund
ist es sinnvoll, nach Bekanntgabe der Teileinziehungsabsicht der Offentlichkeit ausrei-
chend Gelegenheit zu geben, sich innerhalb der gesetzlich normierten Frist von 3 Mo-
naten iiber die beabsichtigte Mafinahme zu informieren und diesbeziiglich Anregungen

oder Einwendungen vorzutragen.

In diesem Zusammenhang ist namentlich auch der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
in den Blick zu nehmen. Eine Teileinziehung kann danach nur rechtmiBig verfiigt
werden, wenn sie sich unter Beriicksichtigung aller widerstreitender Belange als eine
zum Zwecke der Erreichung der mit ihr verfolgten Ziele (,,Griinde des 6ffentlichen
Wohls*) geeignete, erforderliche und angemessene Mafinahme darstellt. Aus diesem
Grund ist namentlich der Umfang der Teileinziehung, d.h. auf welche Arten, Zwecken
und Kreise die Nutzung des Neumarkts kiinftig beschrankt werden soll, sorgfiltig ab-
zuwigen. Im Sinne einer angemessenen Regelung bedarf es daher nach diesseitiger
Einschitzung vorliegend insbesondere einer Regelung, wonach neben dem offentli-
chen — wenn auch tageszeitlich begrenzt — weiterhin Kraftfahrzeugverkehr in Gestalt

des Anlieferverkehrs zuldssig ist.
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I11.
Fazit

1.

Zusammenfassend kann zunichst festgehalten werden, dass die beabsichtigte Umwid-
mung des Neumarkts zu einem FuBgingerbereich eine Anderung des rechtsverbindli-
chen Bebauungsplans Nr. 525 nicht voraussetzt. Diese kann rechtssicher vielmehr auch
dadurch bewirkt werden, dass die Widmung des Neumarkts nachtriglich auf bestimm-
te Benutzungsarten oder Benutzerkreise eingeschrinkt wird. Die Durchfithrung eines
Verfahrens zur Anderung des Bebauungsplanes ist somit zwar ein geeignetes, aber
kein rechtlich zwingendes Verfahren, um den Neumarkt fiir den motorisierten Indivi-

dualverkehr zu sperren.

.

Die Anderung des Bebauungsplanes bietet auch verfahrensrechtlich keine Vorteile
gegeniiber einem rein straflenrechtlichen Vorgehen. Die in § 8 NStrG normierten ver-
fahrensrechtlichen Mindestanforderungen in Bezug auf die Teileinziehung einer 6f-
fentlichen StraBe gewihrleisten sowohl eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung,
als auch eine umfassende Abwigung aller widerstreitender Interessen durch den Rat.
So ist die Absicht einer Teileinziehung mindestens 3 Monate vorher ortsiiblich be-
kanntzugeben ist. In dieser Zeit hat die Offentlichkeit ausreichend Gelegenheit, hierzu
umfassend Stellung zu nehmen. Mit den eingegangenen Stellungnahmen hat sich der
Rat sodann im Rahmen seiner abschlieBenden Entscheidung tiber die Teileinziehung
abwigend auseinanderzusetzen. Insofern bleibt das straBBenrechtliche Verfahren der
Teileinzichung im Ergebnis inhaltlich hinter der Anderung des Bebauungsplanes nach

den Vorschriften des BauGB nicht zuriick.

3.
Wird der Neumarkt nach MafBgabe des § 8 NStrG teilweise eingezogen, bedarf es ab-
schlieBend noch einer straBenverkehrsrechtlichen Umsetzung dieser Maflnahme durch

eine entsprechende Beschilderung.

4.
Fiir den Fall, dass die beabsichtigte Sperrung zu einer spiirbaren Verbesserung der
Luftqualitit im Bereich des Neumarkts fiihrt, wire in einem Baugenehmigungsverfah-

ren zur Uberbauung der im Bebauungsplan als mit einem Geh- und Fahrrecht zuguns-
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ten der Allgemeinheit zu belastenden Fliche siidlich des Neuen Grabens die Moglich-
keit einer Befreiung gemifl § 31 Abs. 2 BauGB von der Festsetzung zu priifen, dass

die lichte Durchgangshthe mindestens 6,00 m betragen muss.

S5
AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dass eine Teileinziehung des Neumarkts

eine spitere Anderung des Bebauungsplans Nr. 525 dergestalt, dass der Neumarkt als
Verkehrsfliche besonderer Zweckbestimmung festgesetzt wird, nicht ausschlieft. Ei-
ner entsprechenden Bebauungsplandnderung konnte namentlich nicht von vornherein
die stidtebauliche Erforderlichkeit gemdB § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB abgesprochen
werden, da sie nachtriglich die planungsrechtliche Grundlage fiir die stralenrechtliche

Teileinziehung schaffen wiirde,

vegl. OVG Berlin, Urteil vom 14.12.1992 -2 4 4.89 —.

Mit unseren Ausfithrungen hoffen wir Thnen gedient zu haben. Fiir Riickfragen stehen

wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griillen

9%r0x g0
fﬁr/g& /Michael Oerder) (J‘a% us Nettekoven)

Rechtsanwalt Rechtsanwalt

- nach Diktat verreist -



